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Surveillance et gestion d'une épizootie imprévue —analyse et enseignements

Didier Calavas (1), Pascal Hendrikx (2)

(1) Afssa, Laboratoire d'études et de recherche en pathologie bovine et hygiéne des viandes, Lyon

(2) Afssa, Direction scientifique, Maisons-Alfort

Le dispositif de surveillance épidémiologique mis en ceuvre
en 2007 en France vis-a-vis de l'épizootie de FCO-8, a fait
l'objet d’une analyse(” dans le cadre du programme national de
recherche financé en 2008 par la DGAL [1]. Cette analyse avait
pour objectifs: i) d'estimer la qualité des données recueillies
en préalable a des études d'épidémiologie descriptive et de
modélisation de cette épizootie, ii) de tirer des enseignements
en matiére de gestion et de surveillance d'une épizootie
imprévue et de grande ampleur. En effet, si 'extension
éventuelle vers les départements du Sud de la France de
l'épizootie de FCO, due a différents sérotypes, observée en
Corse depuis 2000 [2], avait été anticipée au point de faire
l'objet, en 2005, d'un plan d'urgence et d'alerte (Note de
service DGAL/SDSPA/N2005-8215), l'apparition en 2006 d'un
nouveau sérotype aux confins de la Belgique, des Pays-Bas
et de l'Allemagne, puis son extension rapide et importante a
de nombreux pays d'Europe, a déjoué toutes les prédictions
concernant l'émergence de nouvelles maladies dans notre pays.

Le dispositif réglementaire francais a considérablement évolué
entre 2006 et 2008, avec plusieurs nouveaux arrétés dédiés a
la prophylaxie collective, au dispositif de surveillance et aux
mesures d'accompagnement financier (cf. article de M. Drouet
p. 13), déclinés par 87 notes et lettres ordre de service entre
le 23 aolt 2006 et le 9 janvier 2008 (voir [1] pour le détail des
textes réglementaires).

Lobjectif global du dispositif de surveillance était de détecter
la circulation virale, afin de pouvoir mettre en ceuvre les
mesures de gestion visant a limiter la diffusion de l'épizootie:
qualification des zones réglementées, restriction des
mouvements d'animaux, mesures dans les cheptels infectés.
Ce dispositif était composé d'une surveillance sérologique
par cheptels sentinelles (Figure 1), d'une surveillance clinique
renforcée (Figure 2) et d’une surveillance entomologique (pour
ce dernier point, cf. larticle de T. Balenghien et al. p. 8).

Deux systémes de surveillance via des cheptels sentinelles ont
été mis en place en 2007. Le premier visait a détecter la reprise
ou l'extension de la circulation du virus aux frontiéres nord de la
France aprés les quelques foyers détectés en 2006. Le second,
résultant d'un accord franco-italien, visait a établir le statut vis-
a-vis de la FCO-8 de zones géographiques a partir desquelles
des broutards pouvaient étre exportés vers l'ltalie. Dans les
deux cas, le niveau d'échantillonnage retenu, la fréquence a
laquelle étaient faits les prélévements et le fait que les zones
de surveillance aient été modifiées dés qu'un animal positif
était détecté, ont fait que ce dispositif a trés peu contribué a la
connaissance de l'avancée du front de l'épizootie. Cette analyse
a fait 'objet de plusieurs avis de I'Afssa. Cependant, ce dispositif
a permis, dans un contexte d'épizootie, de maintenir dans une
certaine mesure les exportations de broutards vers ['ltalie,
contribuant ainsi a limiter les conséquences économiques de
la maladie.

(1) Travail réalisé par M.-A. Botrel, unité Epidémiologie, Afssa Lyon.

La surveillance clinique renforcée a été mise en place par la note
de service du 23 ao(t 2006. La sensibilisation et la formation
des vétérinaires et des éleveurs ont été mises en ceuvre
rapidement et ont permis une détection précoce de l'avancée
du front épizootique. Ceci a ultérieurement été confirmé par
une enquéte sérologique rétrospective menée dans certains
départements du front épizootique de 2007 [3]. Cependant,
la définition de ce dispositif souffrait de plusieurs défauts,
qui ont rendu difficile l'estimation de l'ampleur de 'épizootie
en terme de nombre de foyers cliniques: i) la définition des
critéres de suspicion clinique était relativement imprécise, ii)
la confirmation des suspicions cliniques était différente selon
la zone dans laquelle se trouvaient les troupeaux, virologique
en zone indemne ou réglementée, sérologique en périmétre
interdit, iii) les indemnisations financiéres mises en place pour
les troupeaux infectés ont certainement influé sur la sensibilité
du dispositif, en augmentant le nombre des suspicions, mais
un résultat sérologique positif suffisait a identifier un foyer
« clinique ».

Enfin, des analyses sérologiques ou virologiques ont été réalisées
dans des troupeaux des périmétres interdits pour permettre
la sortie d'animaux de ces zones vers la zone réglementée,
et ont conduit a détecter des élevages infectés. Cependant,
seuls les résultats d'analyse positifs ont été collectés (absence
de dénominateur), ce qui ne permet pas d'utiliser ces données
pour mieux connaitre l'ampleur de ['épizootie.

En résumé, le dispositif de surveillance épidémiologique mis
en place en 2007 vis-a-vis de la FCO-8 a permis de suivre
de maniere précoce l'avancée du front épizootique, mais pas
d’estimer l'ampleur de 'épizootie de maniére comparable et
stable dans le temps et dans l'espace pour les zones touchées,
en premier lieu en terme de nombre de foyers cliniques, et
a fortiori en terme de nombre d'animaux infectés, aucune des
mesures de surveillance étant destinée a estimer ce paramétre.
Seule l'enquéte sérologique rétrospective dans quelques
départements aura permis d'approcher cette donnée, et de
faire un parallele avec la surveillance clinique. En revanche,
le dispositif mis en place aura permis la gestion de l'épizootie
au plan départemental et national, en particulier en permettant
de limiter les conséquences économiques en matiére
d'exportation d'animaux.

Enfin, la gestion de l'information produite par le dispositif de
surveillance n'a été définie que tardivement au niveau national:
liste des données a collecter et modalités d'envoi. Les données
collectées au plan national ont ainsi été trés variables d'un
département a l'autre en termes d'exhaustivité et de qualité.
De plus, de nombreuses données produites par les laboratoires
d'analyse départementaux et les laboratoires nationaux de
référence n'ont pas été collectées et agrégées aux données
concernant les troupeaux ayant fait l'objet d’analyses.
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Ces faiblesses dans le traitement de l'information ont rendu
difficile le recensement des foyers de FCO-8, ce qui est a
imputer au caractére inattendu et a l'ampleur et la rapidité
de l'expansion de l'épizootie sur le territoire [4].

crucial, mais également d'autant plus difficile a mettre en
place, quand il s'agit d'un phénoméne nouveau et émergent.
En effet, la situation d'’émergence ne permet généralement
pas de prendre le temps et le recul nécessaire pour élaborer
de maniére satisfaisante les nouvelles procédures ainsi que
les nouveaux outils de collecte, de gestion et de traitement
des données. Il est donc nécessaire de définir a l'avance les
types de données et les outils qui permettraient de gérer de
maniére standardisée les informations épidémiologiques liées
a tout nouveau probleme de santé d'envergure. Méme s'il

Cette analyse renforce l'intérét de définir un systéme
d'information partagé entre l'échelon local (département et
région) et l'échelon national, permettant de suivre en temps réel
et de maniére fiable et stable dans le temps, tout phénomeéne
de santé affectant le cheptel. Ce besoin est d'autant plus

Enquéte de prévalence
en Pl, environ 130
cheptels, 30 BV/cheptel

N2006-8222 (12 sept)
et 8232 (26 sept)
Controles des
ruminants issus des PI.

choix de la moitié des exploitations
en Pl

- En cas de résultat positif ou douteux
au LVD, envoi de l'intégralité

des prélévements mensuels.

du cheptel au CIRAD

- S'ils sont confirmés : envois

d’une double série de prélévements

a 'Afssa et au CIRAD.

confirmation
définitive.

23/08/06 09/06 09/01/07 28/03/07 20/06/07 04/09/07 24-26/09/07 23/10/07 18/12/07 18/06/08
| | | | | | |
I I I I I I I
N2006-8211 N2007-8009 N2007-8152 N2007-8224 N2007-8242 N2007-8260 N2008-8143
« Surveillance Enquéte de Autorise le lait + Suivi sentinelle et 8245 + ZR passe Abroge notes sur
renforcée en séro-prévalence individuel en Pl interrompu. - Abrogation 8224  de 150 a 70 km systéme sentinelle
départements hors P, pour test ELISA + Pas de nouvelle Protocole italien de profondeur. mais demande
frontaliers (sérologie environ 300 sérums dans les cheptels sélection de cheptels ~ Zone tampon et ZR: - Nouvelle Zone surveillance
dans 60 cheptels par départements sentinelles. dans les nouvelles prélévements indemne éligible aminima.
jusqu'a 30 BV (n=26). zones réglementées.  tous les 15 j. aux échanges.
par cheptel). « Seuls les résultats + Zone indemne :
+ Controles des individuels + ou tous les mois
ruminants issus de PI. N2007-8076 douteux sont Préléevements =
- Surveillance sentinelle, 163 cheptels envoyés au CIRAD sérums seulement ;
dans le nord-est. Prélévements mensuels oy confirmation, virologie
de sérums, 30 animaux par cheptel. puis méme de confirmation
N2006-8226 (13 sept) ~ * Pour les départements oiilyaunPl:  procédure pour sur les séro+. N2007-8336

Maintien du systéme
sentinelle en 2008.

Figure 1. Schéma récapitulatif de 'évolution du dispositif de surveillance active (systémes de cheptels sentinelles et enquétes,
contréles de ruminants issus de périmétres interdits (Pl)) au cours de l'année 2007 et du 1°" semestre 2008 ; modifications
impactant sur l'interprétation des données issues du dispositif de surveillance

06/09/05 23/08/06 13/09/06 07/03/07  28/08/07 24/09/07 09/10/07 05/11/07 28/05/08 15/07/08
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I I I I I I
Plan d'urgence N2006-8211 N2007-8065 2007-8241 N2007-8271 N2008-8174
DGAL/SDSPA/N2005-8215 * Renforcement Décrit dispositif de Organisation - Mesures Clét tous les foyers
+ Organisation de la lutte du dispositif formation a la lutte de réunions d'info applicables en antérieurs.

contre la FCO.

+ Mesures a prendre lors

d’une suspicion (définition
suspicion d'infection et suspicion
due a un lien épidémiologique ;
notion de validation de suspicion ;
type de prélévements face

a une suspicion d'infection

(viro et séro systématiques,

tous les animaux de l'élevage
dans une limite de 30 - 2 séries
de prélévements a 10 j d'intervalle
pour le CIRAD-rapport de visite
mentionnant les symptomes
présentés).

- Dispositif de lutte en cas

de confirmation (notamment :
zonage, stratégie sanitaire,
mouvements d'animaux, et pour
ce qui concerne les prélévements,
mention d’enquéte de voisinage
sérologique et entomologique).

de surveillance.

« Sur l'ensemble les VS, zone étendue semaine 40. vs hors PI.
du territoire : Est, Centre et Ouest * Propose mise
sensibilisation de la France. NZO(_”'SZSZ a disposition tableau
des vétérinaires, Confirme de données
des éleveurs... les mesures a transmettre.
applicables - Ajout a données
N2006-8224 enPlethorsPl. 5 ransmettre/note
Décrit dispositif de formation 8252 :date
a la lutte contre la FCO de suspicion.

pour les VS, zone nord-est.

contre la FCO pour

FCO pour les VS

périmeétre interdit

Nouvelle définition
de foyer : nouveau
foyer = PCR+
(ayant pu étre foyer

LOS n°1737 Mesures applicables en périmétre interdit vs hors Pl

- Supprime suivi sérologique et virologique dans le temps des élevages infectés.
- Supprime dépistage sérologique des congénéres aprés confirmation du foyer.
« Prélévements pour confirmation suspicion clinique. Hors Pl : virologie +
sérologie par LNR ; en Pl : sérologie uniquement, sans intervention LNR.

17 définition donnée a transmettre : n°EDE, effectif total, effectif infecté,

nom et code INSEE de la commune, coordonnées géographiques.

par le passé).

N2008-8123

Nouvelle définition

de foyer : détection PCR
obligatoire et ex-foyers
2007 exclus.

Figure 2. Schéma récapitulatif de l'évolution du dispositif de surveillance clinique au cours de l'année 2007 et du 1*" semestre 2008
et modifications impactant sur l'interprétation des données issues du dispositif de surveillance (Pl = périmétre interdit;
VS = vétérinaires sanitaires)
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est illusoire d'imaginer développer un systéme d'information
pouvant s'adapter a toute situation émergente, il est
raisonnable d'envisager un systéme simple a méme de gérer
efficacement les premiers mois de toute situation émergente,
le temps de développer des dispositifs plus spécifiques.
La conception d'un tel systéme d'information est essentielle
a la fois pour contribuer a la meilleure gestion locale et
nationale, et pour permettre une expertise réactive et fiable
de la situation, fondée sur des données épidémiologiques

recueillies selon une procédure standardisée.
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